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Labirintul mitologiei 


Periodic, omenirea se readresează miturilor pe care le-a 
creat în zorii gîndirii sale deductive şi le-a transe us din 
etapa în etapă cu cele mai diferite mijloace ale mstiumen- 
tului epic; şi, ori de cîte ori îşi compun alte mituri sau 
le neagă pe cele rememorate, oamenii îşi redefinesc po¬ 
ziţia spirituală faţă de mitologie. Dar ce este mitologia 
cu adevărat pare încă destul de greu de stabilit.* 

Fiind una dintre cele mai vechi stări culturale ale min¬ 
tii omeneşti (dacă nu chiar cea mai veche) |i astfel hră¬ 
nind aproape toate formele ulterioare m modurile cele 
mai diferite, mitul a intrat demult în circulaţia larga a 
culturii scrise; de aici şi nemăsurata fluctuaţie a încercă¬ 
rilor de a-1 defini, adesea influenţate inexact de etimologia 
greacă a cuvîntului (uoGo? - poveste), deşi termenul io- 
losit de toată lumea nu a rămas nicidecum acolo. 


Intr-adevăr, o definiţie exhaustivă este imposibilă, 
chiar dacă, printr-un efort de aglomerare a noţiunilor, 
am putea spune în linii mari că mitul este o naraţiune tra¬ 
diţională emanată de o societate primitiva îmagimndu-şi 
explicarea concretă a fenomenelor şi evenimentelor enig¬ 
matice cu caracter fie spaţial, fie temporal, ce s-au petre¬ 
cut în existenţa psihofizică a omului, în natura ambianta 
si în universul vizibil ori nevăzut, in legătura cu des i- 
nul condiţiei cosmice şi umane, dar cărora omul le atribuie 
obîrsii supranaturale clatînd din vremea creaţiei primor¬ 
diale şi, ca atare, le consideră sacre şi revelate stramoşiîoi 
arhetipali ai omenirii, de fiinţe supraumane ui clipele de 

gratie ale începuturilor. 

Noţiunea de mit a fost atît de nestatornică în judecata 
mileniilor incit, între înţelesul de basm şi ăcela de filosohe 
a universului, s-au emis nu mai puţin decifc oOO de foa te 
diverse definiţii, din care n-au lipsit nici construcţiile 
logice, nici încheierile fanteziste. Pentru umi exegeţi, 


* Pentru informaţiile 
mitului, ne îngăduim 
Dicţionar de mitologic 


de amănunt, privind îndeobşte problemele 
trimiterea la lucrarea noastră mai ampla, 
generală, în curs de apariţie. 
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mitul era invenţie epica sau alegorie, sau pur şi simplu 
literatură (mitul, nu mitografia!), pentru alţii nu era de- 
cit transmiterea memorială a faptelor protoistorie© aşa 
cum s-au condensat empiric în conştiinţa primordială; 
iar dacă unii priveau în mit elaborarea simbolică a unei 
morale, alţii — mărginindu-se la cercetarea unei singure 
mitologii şi încă a uneia dintre cele mai puţin caracteris¬ 
tice (în speţă cea greacă) — nu vedeau decît dezlănţuirea 
eului amoral în forme alegorice, aceştia precedîndu-i pe 
psihanalişti, care aveau să nu zărească în întregul edificiu 
mitologic decît rezultatul nevrozei umane a insatisfacţiei 
sexuale sau, cel mult, o expresie generală a inconştientului 
colectiv. Dar există două ipostaze extreme ce se întîînesc 
în punctul de impact al teologiei bigote cu ateismul bigot: 
una — mitul este forma exprimată a revelaţiei divine, 
alta — priitul este născocirea operată de teologi întru men¬ 
ţinerea ordinii ecleziastice printre credincioşi. Cercetat 
de istorici, filosofi, medici, sociologi, poeţi, folclorişti, 
antropologi, critici de artă, etnografi, psihologi, geologi, 
chiar fizicieni şi, bineînţeles, de teologi şi istorici ai reli¬ 
giilor, mitul nu a izbutit să dobîndească o definiţie cuprin¬ 
zătoare: pe de o parte fenomenul însuşi este neobişnuit 
de complex, pe de altă parte fiecare exeget abordează 
problema numai din unghi strict profesional, ceea ce, 
inevitabil, limitează şi cîmpul de observaţie şi exerciţiul 
raţionamentului. Mai presus însă de aceste erori, trebuie 
considerate alte două situaţii: absenţa miturilor pure 
(sau, mai exact, raritatea lor) pe masa mitologului, ca şi 
confuziile circulînd surd în limbajul curent (mai ales asu¬ 
pra aşa-ziselor mituri moderne, care nu sînt mituri, ci 
obsesiile unor pseudorealităţi), in sens contrar ajungîndu-se 
la ideea că mit înseamnă tot ce e potrivnic realităţii ime¬ 
diate. Fireşte că de aici nu rezultă imposibilitatea cer¬ 
cetărilor mitologice de caracter cu adevărat ştiinţific, nici 
absenta unor contribuţii de o deosebită valoare: căci, dacă 

y m 1 7 

pentru Euhemeros (sec. III î.e.n.) zeii no sînt decît monarhii 
şi eroii defuncţi divinizaţi de urmaşi, iar pentru Cari 
Gustav Jung (sec. XX) mitologia e o expresie a „inconşti¬ 
entului colectiv 44 , nu înseamnă că studiile mitologice nu 
au progresat în intervalul celor douăzeci şi trei de veacuri. 
Dimpotrivă, nume ilustre (James George Frazer , consi- 

derînd mitul înăuntrul evoluţiei spirituale a omenirii în 
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trei etape fundamentale: magie, religie, ştiinţă; Bronis - 
law Malimowski , văzînd în mit „o cartă pragmatică a înţe¬ 
lepciunii primitive 44 ; Claude Levi-Slrauss , penoru care mi ~ 
tologia este un cod cu ajutorul căruia gîndirea sălbatica 
îsî construieşte diferite modele de lumi; Mircea^JEliadc 3 
afirmînd cel dinţii caracterul de «realiţaţe culţural^exti^cm 
de complexă a mitului 44 destinat „a revela, modelele exem¬ 
plare ale tuturor riturilor şi ale tuturor activităţilor ome¬ 
neşti semnificative 44 ) au devenit succesiv stîlpii unui ate¬ 
lier amplu în care studiul mitologiei a ajuns o .ştiinţa, 
în abordarea integrală a problemei, cercetătorul e tot¬ 
deauna obligat să rezolve două probleme de esenţă, chiar 
dacă le-au rezolvat, pentru ei înşişi, numeroşi alţi cerce¬ 
tători înaintea sa: formarea mitului în timpurile ances¬ 
trale si clasificarea miturilor de care dispunem azi. 

După un examen structural efectuat în cadrul mitolo¬ 
giei comparate asupra fenomenului de geneză^a unui mit 
si, în principiu, a oricărui mit, vom vedea ea acesta ia 
naştere din spectacolul insolit şi enigmatic oferitele fapte, 
evenimente sau fenomene reale ce depăşesc însă puterea 
de înţelegere a spectatorului, totdeauna victimă sau bene¬ 
ficiar sau privitor implicat doar emoţional, jau şi fizic, 
avem datoria să nu uităm, în raport cu această observaţie, 
ca fantezia oamenilor nu e capabilă să născocească nimic 
din nimic, fără a avea un sprijin conştient în cunoaşterea 
concretă; dar de obicei cele dinţii explicaţii epice se o a 
borează într-un cadru mistic, generaţiile ulterioare sporind 
materia primordială a naraţiunii (pe care o consicera ^re¬ 
velată şi sacră) prin sistemul (le acumulare spontana a 
avalanşei. Apoi, aceste moşteniri se includ într-un sistem 
încifrat, cu valoare iniţiat ic ă, pe care cu vremea lehgia 
ce se organizează în jurul unei mitologii şi-l incorporează 
ca sistem de codificare. Prin organizarea ecleziastica apare 
un sistem de dogmatizare teologică a întregului corp mito¬ 
logic ritual. . p A A •« 

"S-ar părea că miturile omenirii s-au format m anumite 

etape de tensiune psihosocială, care corespund întrucîtva 
etapelor de modificare structurală a condiţiei umane. 

Chiar dacă vom propune o clasificare sau alta a miturilor, 
ea nu poate fi o clasificare strictă în timp. Peiioc îzniea 
formării miturilor esenţiale oferă destule riscuri pe care 
dealtfel mulţi mitologi le-au şi ocolit. Dacă, de pilda, ve- 
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GSlllSlt că miturile agrare greceşti din jurul zeiţei 
Demeter smt aproape o pledoarie economică pentru renun- 
ţarea la viaţa nomadă a vinătorului şi ciobanului, sau că 
reorganizarea cerească operată de zeul babilonian Marduk 
reflectă politica de autocratizare a regelui Hammurabi, 
au tot atît de limpede vom putea stabili locul şi epoca mi¬ 
turilor despre potop (în număr de peste oOQ. prezente pe 

toate continentele). 

I^ste interesant de remarcat că, deşi civilizaţiile periodi- 
zabile ale omenirii au fost dispersate geografic şi adesea ne- 
coincidente în timp, grupîndu-se doar în cadrul unor bazine 
n culturi comunicante (egipto-mesopotamic, arie, ame- 
rindian, extrem-oriental), miturile esenţiale au în osatura 
iniţială-—Ga toate miturile cosmogonice — identităţi cu 
atît mai surprinzătoare, cu cît raporturi sistematice între 
grupurile străvechi ale populaţiilor pămîntului nu se pre¬ 
supun înainte de revoluţia păstorească şi de cea agrară, 
adică înaintea mezoliticului. 

Trăsături de acest ordin, dar şi înrîurirea unei concepţii 
tradiţionale cu caracter fie istorist, fie literar, au făcut 
ca multe clasificări acceptate ale miturilor să fie de fapt 
inutilizabile pentru un mitolog, întrucît sînt gîndite după 
criterii tematice; miturile nu depind însă de temele lor 
nici în raport cu vîrsta probabilă a formării, nici cu aria 
de răspîndire: tema potopului universal intră astfel în 
categoria miturilor memoriale, iar descoperirea elemente¬ 
lor (deci şi apa, ca şi focul) este din categoria fenomeno¬ 
logică. 

Aşadar am socotit mai raţională împărţirea miturilor 
în patru mari clase (care, fără îndoială, uneori se şi între¬ 
taie): mituri memoriale, fenomenologice, eosmografice 
şi transcendentale. 

Miturile memoriale sînt păstrătoarele faptelor ances¬ 
trale şi se poate presupune că ele au înregistrat fie psihoze 
colective provocate de evenimente de mari proporţii cu 
caracter insolit (ipostazele cunoaşterii focului, revoluţia 
agrară), fie încercarea empirică de a explica diverse fapt© 

neobişnuite, petrecute de obicei la confluenţa existenţială 
a două populaţii de nivel spiritual foarte diferit. Aici 
se pot subclasifica mai multe mănunchiuri mitologice, 
pe care le-am putea numi: (a) interferenţa erelor (miturile 
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vîrstei de aur a sălbăticiei arcadice, adică preagrare, dar 
si miturilb animalelor fabuloase, de la pş părete 

dragorii -- descriind primele contacte ale omului cu■ 


aragoru — uew» unu - w Qrfm f; p 

nul animal în genere sau înfăţişarea, văzută lupei troiic, 

a unor fosile pe atunci încă vii, cunoscute azi dm paleon¬ 
tologici • (b) omul primordial (primele grupuri umane ca e 
la început a se socoti superioare animalelor şi chiar homi¬ 
nizilor coexistenţi dar - constrînse de mutaţia agi ai a 
apoi de cea neolitica să părăsească raiul liber al cadniîu 
sălbatic — si-au exprimat regretul izgonim dm acel lai 
sau diiitr-un teritoriu edenic părăsit în urma altei con > 
strhmeri); (c) revelaţia iniţială (descoperirile inteligenţi 
primordiale: iubirea, familia, cunoaşterea de sine Şi cu¬ 
noaşterea cadrului - de unde şi impactul intre moi al şi 
amoral definind prima data noţiunea de imoralitate, 
ca si ciocnirea inevitabilă între inteligenţă Şi candoare, 
între cunoaştere si ignoranţă, iar în simbol — mtic spui- 
tul divin si spiritul luciferie); (d) evenimentele insolite (ca- 
SodaintTe viziunea proletnlni. tttocM p P-b^rea 

(f) modificările condiţiei umane (revoluţiile JWjggW j»*;. 
toreaef', agrari, neolitici, metalurgia 

rea structurală a modului de trai, de relaţii şi mterese, 

„ tîniilui de alimentaţie, odaia cu inventarea satului, 

cetăţii statului si a ordinii sociale); (g) războaie „e cereşti 
(conflictele de dimensiuni apocaliptic^ între categoriile 
de divinităţi adverse, traducmd fie impactul omului . 
dezlănţuirile extraordinare de forţe naturale, ie o s^ v a- 
rea emoifică a unor dereglări astrofizice), (h) potopul şi 
reconstrucţia universului postdiluvian (invaziile acvatme 

sau solare, urmate de repunerea în ordine a re & iu - 
afectate, uneori poate la scară sincronic planetara). 

Miturile fenomenologice privesc fenomene et.e^m4 
cosmic, alcătuind naraţiuni explicative în jurul ^ 

său vizibil si nevăzut: (a) actul cosmogonic (facerea lumii 
Slutea principiului feminin cu cel masculin, sau prin P or- 
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nirea. timpului inert); (b) antropogonia (crearea omului, ca 
pereche arhetipală sincronică sau diacronică, printr-un 
singur act definitiv sau în citeva etape experimentale); 
(c) escatologici-( y izînd ideea de moarte — unică sau perio¬ 
dică, naturală sau prin accident catastrofal — a insului 
şi a universului său); (d) repetiţia manifestărilor naturii 
(succesiunea zilelor şi nopţilor, anotimpurilor, erelor te¬ 
restre şi cosmice); (e) regnurile fabuloase (formînd înde¬ 
obşte structura unora dintre cele mai vechi mituri ale 
omenirii, care poartă în ele formele rudimentare de con¬ 
cepţie ambientală din animismul iniţial ori din ciclul for¬ 
melor totemice de cult ale epocilor prevînătoreşti şi vînă- 
toreşti, cărora li s-a adăugat cadrul alegoric din epoca do¬ 
mesticirii animalelor, a cultivării plantelor, a descoperirii 
pietrei utilizabile şi apoi a metalelor, ca şi a unor reacţii 
chimice naturale); (f) cadrul astral (astrele fiind, în con¬ 
cepţia mitologică, nu corpuri cereşti, ci „luminători^ pen- 
denţi de voinţa patronală a anumitor zei, locuinţe divine, 
iar uneori chiar formele vizibile de întruchipare a zeilor); 
(g) elementele (apa în toate ipostazele ei inerte sau active, 
focul viu şi apoi cel tehnic, focul cosmic şi cel meteorologic, 
pămîntul static şi dinamic, fertil şi distrugător, aerul ca 
formă de mişcare cerească şi ca regenerator perpetuu al 
vieţii, alteori ca tampon între pămînt şi cer, în fine, mai 
rar* eterul, element al straturilor cereşti divine, constitu¬ 
ind încă în observaţia primitivă un ansamblu de condiţii 
esenţiale ale existenţei cosmice). 

Miturile cosmografie© includ întregul cadru divin, adică 
pe zei şi locuinţele lor universale: (a) teogonia (poate ceî 
mai straniu dintre actele mitice, întrucît zeii înşişi se auto- 
creează sau sînt creaţi, multiplicarea lor aparţinînd unei 
concepţii ulterioare, influenţate probabil de endogamia 
tribală şi apoi de diviziunea profesională a îndeletnicirilor 
omeneşti); (b) panteonul (sau totalitatea zeilor — cu număr 
variabîS după epocă şi zonă geografică—fluctulnd între 
monoteismul rigid, unde zeii şî sfinţii devin accesorii teh¬ 
nice sau divinităţi subalterne ale unui singur zeu teologic 
admis ca suprem, şi amplitudinea elastică a politeismixhii 
numărînd, de pildă, în religia romanilor peste 30 000 de 
zeităţi); (c) lumile coexistente (de obicei trei fundamentale: 

cerul, pămîntul şi subpămîntul, adică lumea divină, cea 

umană şi cea demonică, dar în unele mitologii şi mai multe: 
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la scandinavi nouă; de asemenea, şi anumite lumi paralele, 
LaSum^e ’neconfirmate însă de vreuna dm teologii ş. 
conservate iai cu seamă In folclorul mitologic) 

Miturile transcendentale, consacrate de omn ji'm" 1 " 

elucidării contradicţiilor existenţiale aparente ® 

nn le acceptă decît ideal: (a) eroul arhelij>al {nu bliamoş i 
?“t mî cVmodelul de la oare porneşte şirul un model 

SăSJ *Unifica (reprezentind transferulUu m.tolo 
crie a credinţei animiste în duhurile şi m demonii care ai 
guverna universul - integral ca şi m 

f Întrepătrunse, sujulnindu-şi Întregul 

(conceptul diviziumi lumn m pnncipn 

căldură-miscare-repaus, mascul-femelă, viaţa-moarte 
Si t ul&ă analiză, bine-rău); (e) simbolurile condiţiei 

umane (aspiraţia omului de ^S^Să''riS 

icaric care nu este decît traducerea alegorica a invidiei 

structurale); (î) viaţa şi moartea (ca an titez.i acuU ^ ^ 
m x ţp care miturile nu admit totuşi termenii antitezei, 
preferind ideea de stări diferite ale aceleiaşi existenţe 
întrucît thanatofobia conceptuală, care traduce ms mcui 
conservare, nu scuteşte de suferinţa întrebam m o 

Mniă gSitoaVo); (g) oria timpului >«' i 

ai timuul divin, deci numenal, mamtea acostora şi 

dună ele unele mituri admiţînd şi absenţa timpului, a( V c a 
nimicul cvadridimensional, ia in mitul cobre, pr.mord.ale 

^Btoetoteles, nici o clasificare - şi nici aceasta propusă 
de noi —nu atinge ultima rigoare; categoriile de mitu 
adesea se interferează. Tocmai de aceea, pentru economia 
mai raţională a unei antologii de mituri esenţiale se impune 
un mod funcţional de clasificare. Astfel, miturile complexe 
cu un anume echilibru epic nu sînt expuse riscubn h agmeu- 
tării exagerate. Din acest unghi, putem, reclasi ma i 
retinînd şase mari categorii: cosmogonia, elementele, pan- 

* ,.i J*otintil. sDfl.tlul <>T nmrîfj./. 




11 







wm 


■MU 


Deci, dacă mitologia, considerată ca totalitate a mitu¬ 
rilor omenirii sau ale fiecărui popor în parte, e constituită 
dintr-un sistem epic în genere unitar, care se alcătuieşte 
începînd din stadiul inocent al culturii primitive pînă în 
momentul istoric al apariţiei civilizaţiei tehnice şi a for¬ 
melor ei de gîndire abstractă, adică pînă în etapa absor¬ 
birii şi codificării întregului sistem mitologic de către re¬ 
ligie (ca şi de gîndirea filosofică), putem spune că Intr-a¬ 
ri evăr mitologia este o încercare de a cunoaşte absolut 
universul vizibil şi cel presupus; şi prin urmare nu e greu 
să întrezărim în acest sistem unitar o filosof ie care include 
un demers mistic, dar şi o ştiinţă care exclude experimen¬ 
tul şi confruntarea. Mitologia operează cu mijloace nesu¬ 
puse verificării experimentale, ele fiind cuprinse într-un 
sistem de referinţă al cărui mobil este actul magic, iar 
sistemul ei de gîndire se manifestă prin tendinţa formelor 
epice concrete către abstracţii, ca şi către toate fenome¬ 
nele superioare punctului de observaţie. Pornind de la si¬ 
tuaţia psihosocială dată, fenomenele sînt explicate uneori 
simbolic, dar de regulă nici un mit nu îngăduie explica¬ 
ţia. Comparabilă cu ştiinţa ca 

logia totuşi se deosebeşte fundamental de ştiinţă prin 
metodă, ca şi prin rezultatele urmărite şi obţinute, căci 
în vreme ce stiinta este un efort de evoluţie, mitologia este 

un efort de'involuţie. 

Examinînd separat mitologiile diferitelor comunităţi 
etnice, trebuie să remarcăm că fiecare din ele îşi are propria 
personalitate ce oglindeşte sau mai degrabă refractă con¬ 
cepţia arhaică asupra zonelor obscure din om şi din uni¬ 
vers, cultivată de poporul, tribul, grupul uman constituit 
spiritual în temeiurile mitologiei respective. 

Din nefericire pentru mitolog, cele mai multe dintre 
marile mitologii au ajuns pînă la noi în transcripţii cu 
tendinţe literare ( Poemul lui Ghilgamesh , Mahabharata, 
Iliada , Odiseea , Theogonia ), magice (Cartea Morţilor), 
teologice ( Enuma elisk, Biblia ., Avesta ), filosofice ( 

Upanishadele, dialogurile platoniciene Kritias şi Timaios) 
istorice ( Huainantse, Kojiki, Popol Vah), enci 
(Cartea munţilor şi mărilor), folcloristice (Edda 

chiar etnografice (miturile populaţiei maori) 







ori numai în fragmente de referinţă incerta, risipite prin 
scrierile vechilor istorici şi poeţi (mitologia Daciei, miturile 
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slavilor). Do aceea, fiecare^Mogie 

poeţi, lst, ? nc1 ’(^v^iţ^^mpiicate operaţii de triere, inter- 
de teologi, supi s res istematizare istorică, resti- 

polare, repliere iJ.osolica, r^^tem ^ ^ ^ ^ ca . 

lizare literara, canonizaie teo g , 

zurile s-au recompus mitologii care, oricix 


re - 

zorile ?-au recompus ''subalterne concepţiei 

velaţiei tiadi, , . culturi altei epoci, depăşind adesea 
altei civilizaţii, altei ci. ’ , creatorilor acelor mituri. 

nemăsurat c< ] ’ T |: 1 ce ^‘ v U , m inare a miturilor originare, putem 

In Pţ°Yf Q p^e°prjncipale: sincretismul, care duce la un 
joc combinatoriu spontan, ca.o conseci zQB& 0 . 

orale a miturilor de la o epo implicită a lâcu- 

grafica în alta zona, ua te de ignoranţa şi sava¬ 
nelor memoriei, a con nmloi^ene ^ stni( . t ur 9 lă 

cie cu duliul, spie a nu i <. . • pinertrofie; eclectis- 

mul teologic. - tenomen dc atei . , , impun 

rirea deliberată » unor ?° p ‘™XmMri, interpolaţii 

ale 8» rii - simboluti ’ 

hiperbole şi cAnsx la îndemînă, în cea mai 
Tocmai pentru ca nu . . repovest iri în primul rînd 

miturile au şi fost e o Soîogie sau că mito- 

aceasta ar însemna ca hteratma e o m ^ lite _ 

joo-ia a străbătut un drum atit de lung spie a ue 
ratură! . dţ{ ; r ii â c hiar decit 

Clasificarea mitogrăfiilpr este ^ma^dificila^^ 4 jşpime 

clasificarea miturilor, 11 ţ , însele fie transcripţii 

cercetătorul contemporan Slut ele , ie 0 J m . 

literare ori filosofice ' adomerfei tematice de 

pendii, dacă nu cbiar co \ r x tre diverşi comentatori 
mituri reconstituite empino de către 

din antichitate. 1°*.°^.miliarde- absorbind etape mitice 
nile lor sînt uneori cumuiarae. auoo 







diferite, ele se topesc în mitografii artistice, teologice sau 
filosofice, pentru a sluji unor scopuri ulterioare formării 
miturilor originare, de alură forţat unitară. 

Studiile filologice, stabilind datele convenţional certe 
ale copiilor manuscrise tîrzii şi chiar datele probabile ale 
elaborării versiunilor originale aie unor mitografii (in 
osebii cadrul spiritual al elaborării), au acordat mai pu¬ 
ţină importanţă surselor orale ale tradiţiei ce inspiră mai 
totdeauna mitografiile, adică materiei miturilor primor¬ 
diale care nu s-au conservat şi nu se pot restitui decît 
prin confruntarea variantelor existente. Problema a 
putut fi rezolvată în parte abia prin extinderea meto¬ 
delor mitologiei comparate, prin analiza structurală a 
miturilor şi printr-o minuţioasă raportare a lor Ia proto¬ 
istoria omenirii. 

Sîntem puşi mereu în situaţia gingaşă de a vorbi despre 
mituri, citind mai ales mitografii. Ştim bine că miturile, 
aşa cum le cunoaştem azi, sînt forme stratificate, iar ope¬ 
raţia de redescoperire a miezului originar nu e uşoară; 
dar şi atunci cînd acest miez pare aproape irosit prin stri¬ 
vire, el este corupt numai aparent, căci de fapt straturile 
alternative de cocleală şi lustru ce s-au suprapus peste 
el în lungul timpului îl ascund, îl sufocă, însă nu-1 pot dis¬ 
truge. Ceea ce în tradiţia religioasă era numit revelaţie 
iniţială, de fapt tiparul mitului originar, se află în acest 
miez. Cînd încercăm descifrarea mentalităţii sociale si a 
concepţiei despre universul palpabil şi abstract al fiecărui 
popor, după miturile sale, nu vom uita că, totuşi, din alt 
punct de vedere, colecţia de mituri a omenirii este o sursă 
mai mult decît accesorie pentru explorarea trecutului 
foarte îndepărtat, adică a acelui trecut asupra căruia, 
cînd chiar şi arheologia tace, nu mai posedăm decît ipo¬ 
tezele paleontologilor şi antropologilor, care însă nu pot 

şi nu încearcă să explice esenţa spirituală a protoistorie! 
umane; iar mitologia devine o paraistorie care sugerează 
construirea unor modele probabiliste ale trecutului înde¬ 
părtat şi operaţia e posibilă aşa cum este posibilă constru¬ 
irea modelelor probabiliste ale viitorului îndepărtat. Poate 
mai mult ca oriunde criteriul lui Umberto Ecco este 
aplicabil în lectura miturilor, ele fiind intr-adevăr opera 
cea mai deschisă interpretării libere, chiar dacă consti- 
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tuie opera cea mai închisă în exerciţiul cultual al repetării 

actelor mitice de obîrşie. , . , . .. 

Aşadar, prin aglomerarea noţiunilor abstracte şi stranii 

laolaltă cu noţiunile concrete ale etapelor istoriei so¬ 
cietăţii omeneşti, prin înfăşurarea 

n * * t * “i * '' , . 

peste nucleele enigmatice ale timpului primordial şi prin 
simbolismul cu luciu schimbător al ultimului înveliş, mi 
turile rămîn mereu neepuizate, mereu incerte şi mereu 
reinterpretab ile, cu cit sînt mai vechi şi cu cît îac parte 
mai organică dintr-o concepţie sau alta despre univers, 

nesimilară concepţiilor moderne. , . 

lată de ce antologia noastră, donndu-se o cari-e ue m- 
formare, cedează mai mult spaţiu selecţiei clasificate a 
.miturilor esenţiale, decît interpretării lo». 

Y. K.. 


.* ţ) e si riu este o lucrare filologică, antologia noastra a evitat orice 
libertăţi de traducere; toate textele sînt riguros vers.!«a te sau re¬ 
traduse fie după originalele eline, latine, slavone, fie după versiu¬ 
nile ştiinţifice moderne ale unor autorităţi în sfera de specialitate, 
în felul acesta, sperăm că am ocolit o mare parte din erorile cano¬ 
nice, deliberate sau nu, din licenţele poetice ale traducătorilor Sti¬ 
fie sunetul originar. O parte din izvoare se indica m bibliografie. 
Numele mitologice se dau în transiîteraţii rîvnind să sugereze cit 
mai fidel rostirea originală: cele scrise de mitografi cu alfabet latin 
le-am menţinut ca atare (desigur, şi numele precolumbiene ce se 
transcriu tradiţional după sistemul luspano-portughez), la cele slave 
am folosit o grafie fonetică, iar pentru toate celelalte, am adoptat 
transliteraţia engleză, fiind cea uzuala astfel : (Imix Chese va citi 
„imiş ce“, iar Hsi Wang Mu - „si uang mu ,; am evitai ■de aseme¬ 
nea romanizarea numelor helemce, dar am menţinut forma ortogra- 
lică româneasca tradiţională pentru puţinele nume consolidate prm 


jTh. ’ir 






14 Manannan Mac-Lair — zeu colt, fiul zeului mării Llyr (Lair), 
considerat mai tîrziu unul din regii legendari care au domnit în 
Ulster (Irlanda). 


13 Copiştii tîrzii ai mitului au inclus această alegorie naivă, spre 
a Indica bucuria perpetuă a localnicilor; dar de aici rezultă deo- 
potrivă şi că acest mit se prea poate să se refere la mitul de obîr- 
şie greacă despre — Insulele Fericiţilor (Fortuna tae Insulae) — 
plasate în nordul Oceanului occidental, sub paza lui Briareos, 
si locuite de oamenii care dobmdiseră de la zei nemurirea; tot 
astfel mitul celt despre Insula Femeilor (sau insula Fecioarelor — 
în irlandeză: tir na mban) pare interferent cu mitul grec al 
Amazoanelor. 
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